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The annulment of marriage 
 
 
Streszczenie: Artykuł dotyczy instytucji unieważnienia małżeństwa, która podobnie 
jak rozwód powoduje zerwanie węzła małżeńskiego, lecz warunkowana jest zupełnie 
innymi przesłankami. W oparciu o regulację kodeksową, poglądy doktryny oraz boga-
te orzecznictwo Sądu Najwyższego artykuł omawia istotę i funkcję instytucji unie-
ważnienia małżeństwa, przyczyny uzasadniające unieważnienia małżeństwa, skutki 
prawne unieważnienia małżeństwa oraz wybrane zagadnienia procesowe odnoszące 
się charakteryzowanej instytucji. 
 
Abstract: The article deals with the institution of marriage annulment which, similarly 
to a divorce, causes a breach of a marriage noose. However, it is conditioned by 
different prerequisites. On the basis of code regulations, doctrine views and Supreme 
Court's jurisdiction the article introduces the issue and function of the institution  
of marriage annulment, the causes justifying marriage annulment, the legal effects of 




  Konstrukcja unieważnienia małżeństwa może być dwojaka. Ustawa 
może stanowić, że małżeństwo zawarte wbrew określonemu w niej zakazowi 
jest nieważne z mocy samego prawa. Wówczas wyrok orzekający w tym 
przedmiocie stwierdza jedynie stan prawny istniejący, a więc ma charakter 
deklaratywny1. Kodeks rodzinny i opiekuńczy2 konstrukcji tej nie przyjmuje. 
Prawo polskie nie zna więc pojęcia małżeństwa nieważnego z mocy samego 
prawa. Małżeństwo zawarte wbrew zakazowi ustawy jest małżeństwem 
ważnym, choć podlegającym na żądanie osoby legitymowanej unieważnie-
niu, jest więc tylko małżeństwem „unieważnianym”. Wyrok unieważniający 
małżeństwo nie jest wyrokiem deklaratywnym, lecz - tak samo jak wyrok 
rozwodowy - wyrokiem konstytutywnym. Dopóki wyrok taki nie stanie się 
prawomocny, małżeństwo zawarte wbrew zakazowi w świetle prawa istnieje 
i korzysta z pełnej ochrony3. 
                                                     
1 J. Ignatowicz; Prawo rodzinne. Zarys wykładu; wydanie III zmienione; Wydawnictwa Prawni-
cze  PWN; Warszawa 1998, s. 134. 
2 Ustawa z dnia 25 lutego 1954 r. - Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz.U. z 1964 r., nr 9, poz. 59 
z późn. zm.). 
3 J. Ignatowicz, op. cit., s. 134. 
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Przesłanki unieważnienia małżeństwa można podzielić na trzy gru-
py. Do pierwszej zaliczyć należy tak zwane przeszkody małżeńskie, o któ-
rych mowa w art. 10-15 k.r.o. Do drugiej grupy należą wady oświadczenia 
woli (art. 151  k.r.o). Trzecią grupę stanowią sytuacje związane z wadliwością 
pełnomocnictwa do złożenia oświadczenia woli o wstąpieniu w związek mał-
żeński (art. 16 k.r.o.).  
Stosownie do art. 18 k.r.o małżeństwo może być unieważnione tylko 
w przypadku zaistnienia którejkolwiek z przyczyn zasygnalizowanych powy-
żej. Zanim jednak zostaną szczegółowo scharakteryzowane  poszczególne 
przesłanki unieważnienia małżeństwa warto przytoczyć kilka ciekawych 
orzeczeń Sądu Najwyższego, które dotyczą samej istoty i funkcji omawianej 
instytucji.  
I tak,  należy zacytować wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 listopa-
da 1965 r. (II CR 215/65)4, w którym SN orzekł, iż  sąd nie może oddalić po-
wództwa o unieważnienie małżeństwa z takim uzasadnieniem, ze z jakich-
kolwiek względów bardziej celowe byłoby rozwiązanie małżeństwa przez 
rozwód. Jeżeli bowiem stan faktyczny pozwala stronie powodowej na reali-
zację dwóch uprawnień prowadzących do tego samego celu, to tylko ona 
może decydować o tym, z którego z tych uprawnień chce korzystać. W uza-
sadnieniu orzeczenia SN stwierdził, iż do takich  wniosków prowadzi analiza 
celu społecznego i charakteru przepisów o unieważnienie małżeństwa. 
Przepisy te gwarantują bowiem osobom uprawnionym prawo domagania się 
unieważnienia małżeństwa zawartego pomimo tzw. przeszkody małżeństwa 
(zakazu zawarcia małżeństwa) nie tylko w interesie tych osób, ale także  
w interesie ogólnospołecznym, stoją one bowiem na straży prawidłowego 
rozwoju instytucji małżeństwa. Jeżeli zatem powództwo o unieważnienie 
małżeństwa zostaje wniesione, to sąd nie może go oddalić z tym uzasadnie-
niem, że z jakichkolwiek względów bardziej celowe byłoby rozwiązanie mał-
żeństwa przez rozwód.  
Natomiast w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2000 r. (V CKN 
1364/00)5, SN stwierdził, iż orzeczenie sądu kościelnego o ważności bądź o 
ustaniu  małżeństwa kanonicznego nie może mieć prejudycjalnego wpływu 
na orzeczenie sądu państwowego o ważności lub o ustaniu świeckiego 
związku małżeńskiego. W uzasadnieniu SN słusznie wskazał, że co prawda 
według treści art. 1 § 2 k.r.o., małżeństwo kanoniczne może być źródłem 
powstania związku świeckiego, o czym decydują wyłącznie małżonkowie. 
Nadal jednak obowiązuje przyjęta w prawie polskim koncepcja małżeństwa 
jako związku świeckiego. SN podkreśla, że regulacja konkordatowa ograni-
cza się do nowego ujęcia jedynie samego zawarcia małżeństwa, a poza sfe-
rą jej zainteresowania pozostają skutki małżeństwa w szerokim znaczeniu. 
Orzekanie w sprawach małżeńskich zostało w konkordacie wyraźnie roz-
dzielone. Zawsze o losie związku małżeńskiego (świeckiego) orzekają sądy 
państwowe. Rozdzielność jurysdykcji sądów kościelnych i świeckich wynika 
w szczególności z zasadniczych różnic istniejących pomiędzy prawem pol-
                                                     
4 OSNC 1966/7-8/128.  
5 OSNC 2001/9/126.  
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skim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przyczyn ważności i ustania 
małżeństwa, a nawet - co do istoty małżeństwa. Z przedstawionych przyczyn 
orzeczenie sądu kościelnego o ważności bądź o ustaniu małżeństwa kano-
nicznego nie może mieć prejudycjalnego wpływu na orzeczenie sądu pań-
stwowego o ważności lub o ustaniu świeckiego związku małżeńskiego tych 
samych małżonków. Orzeczenia sądów kościelnych mogą mieć natomiast 
znaczenie dowodowe w sądowym postępowaniu cywilnym. Na koniec swo-
ich wywodów SN sygnalizuje jeszcze istniejącą w doktrynie rozbieżność  
w ocenie charakteru prawnego dokumentów kościelnych, uznawanych bądź 
jako dokumenty urzędowe (art. 244 § 2 k.p.c.), bądź jako dokumenty pry-
watne szczególnego rodzaju (art. 245 k.p.c.). Dla omawianej problematyki 
nie ma to jednak większego znaczenia. Skolei  w wyroku z dnia 11 listopada 
1965 r. (I CR 289/65)6, SN orzekł, iż w sprawie o unieważnienie małżeństwa 
małżonek nie może kwestionować faktu zawarcia przezeń małżeństwa, jeżeli 
w aktach sprawy znajduje się akt stanu cywilnego stwierdzający, że zdarze-
nie to miało miejsce. Postępowanie więc dowodowe w tej sprawie powinno 
być ograniczone do przeprowadzenia dowodu z tego właśnie dokumentu. 
Niezgodność z prawdą może być udowodniona jedynie w odrębnym postę-
powaniu. SN słusznie uznał, że zgodnie z art. 25 prawa o aktach stanu cy-
wilnego i utrwaloną w orzecznictwie wykładnią tego przepisu akta stanu  
cywilnego stanowią wyłączny dowód zdarzeń w nich stwierdzonych, a ich 
niezgodność z prawdą może być udowodniona jedynie w odrębnym postę-
powaniu, tj. postępowaniu nieprocesowym o unieważnienie lub sprostowanie 
aktu.  
Przechodząc do szczegółowej charakterystyki poszczególnych przy-
czyn unieważnienia małżeństwa należy stwierdzić, iż zgodnie z art. 10 k.r.o. 
jedną z przesłanek pozwalających unieważnić małżeństwo jest brak ukoń-
czenia przez małżonków przypisanego wieku. Zgodnie z cytowanym artyku-
łem wiekiem uprawniającym do zawarcia związku małżeńskiego, zarówno 
dla kobiety, jak i mężczyzny, jest ukończenie osiemnastu lat. Pamiętać jed-
nak należy, iż z ważnych powodów sąd opiekuńczy może zezwolić na za-
warcie małżeństwa kobiecie, która ukończyła lat szesnaście, a z okoliczności 
wynika, że zawarcie małżeństwa będzie zgodne z dobrem założonej rodzi-
ny7. Zgodnie z paragrafem 2, unieważnienia małżeństwa zawartego przez 
mężczyznę, który nie ukończył lat osiemnasty, oraz przez kobietę, która nie 
ukończyła lat szesnastu albo bez zezwolenia sądu zawarła małżeństwo po 
ukończeniu lat szesnastu, lecz przed ukończeniem lat osiemnastu, może 
żądać każdy z małżonków. Niemniej jednak nie można unieważnić małżeń-
stwa z powodu przypisanego wieku, jeżeli małżonek przed wytoczeniem po-
wództwa ten wiek osiągnął (par. 3, art. 10). Nie można unieważnić małżeń-
                                                     
6 OSNC 1966/9/150. 
7 Jak słusznie zauważa K. Korzan (w: Postępowanie w sprawach małżeńskich, Rejent 
2005/1/9), sąd nie zezwoli na zawarcie małżeństwa, jeśli nie istnieją ważne powody (art. 10 
k.r.o.), jednak późniejsze wystąpienie tych powodów pozwoli na ponowne złożenie wniosku  
o zezwolenie na zawarcie małżeństwa. Wynikający bowiem z powagi rzeczy osądzonej zakaz 
wszczęcia po raz drugi tej samej sprawy nie sięga dalej niż do wystąpienia nowych okoliczno-
ści. 
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stwa także w sytuacji, gdy małżeństwo zostało zawarte przez kobietę po 
ukończeniu lat szesnastu lecz bez zezwolenia sądu, jednakże podczas 
trwania małżeństwa sąd opiekuńczy udzielił ex post takiego zezwolenia8. 
Ponadto, jeżeli kobieta zaszła w ciążę, jej mąż nie może żądać unieważnie-
nia małżeństwa z powodu braku przepisanego wieku (par.4, art.10). Oma-
wiany skutek następuje przez sam fakt zajścia kobiety w ciążę. Nie wyłącza 
go spędzenie płodu, poronienie ani urodzenie dziecka nieżywego9. Na mar-
ginesie można wspomnieć o wątpliwościach istniejących na gruncie cytowa-
nego przepisu przed jego nowelizacją ustawą z dnia 24 lipca 1998 r.10. Otóż 
przepis ten przed nowelizacją mówił o „żonie”, a nie tak jak obecnie o „ko-
biecie”. W związku z tym  pojawiały się kontrowersje, czy do zaistnienia 
skutku w postaci niemożności wytoczenia przez męża powództwa o unie-
ważnienie małżeństwa, ciąża musiała powstać już po zawarciu małżeństwa, 
czy  skutek taki powodowała ciąża powstała także przed zawarciem małżeń-
stwa. W wyroku z dnia 23 kwietnia 1968 r. (II CR 77/6811), Sąd Najwyższy 
uznał, iż przepis art. 10 § 3 zdanie drugie k.r.o. wyłącza legitymację czynną 
męża do wystąpienia z powództwem o unieważnienie małżeństwa z powodu 
braku przepisanego wieku w wypadku zajścia żony w ciążę - niezależnie od 
tego, czy fakt ten nastąpił przed czy po zawarciu małżeństwa, byleby ciąża 
istniała w czasie trwania małżeństwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska 
Sąd Najwyższy wskazał, iż stanowiąc w zdaniu drugim art. 10 § 3 k.r.o.  
o tym, kto może żądać unieważnienia małżeństwa z powodu braku przepi-
sanego wieku, ustawa nie czyni rozróżnienia co do czasu zajścia żony  
w ciążę, a mianowicie czy fakt ten nastąpił przed czy po zawarciu związku 
małżeńskiego, istotnym natomiast wymaganiem tego przepisu jest to, by żo-
na po zawarciu małżeństwa mimo braku przepisanego wieku znajdowała się 
w ciąży. Zdaniem SN za odmienną wykładnią tego przepisu nie może prze-
mawiać użyte w nim określenie „żona”, co miałoby oznaczać, że ciąża musi 
być następstwem pożycia stron jako małżonków. Nie można bowiem znaleźć 
żadnych uzasadnionych argumentów, które miałyby prowadzić do odmien-
nego traktowania przez ustawodawcę żony, która zaszła w ciążę przed czy 
po zawarciu małżeństwa, tym bardziej że udowodnienie daty zajścia w ciążę 
w wypadkach, gdy fakt ten nastąpił w kilka dni przed czy po zawarciu mał-
żeństwa, byłoby - według z góry przyjętych założeń - nader utrudnione lub 
wręcz niemożliwe. Dalej SN zauważa, iż ustawowy zakaz unieważnienia 
małżeństwa - na żądanie męża - z powodu braku przepisanego wieku w wy-
padku zajścia żony w ciążę jest podyktowany interesem społecznym, wyty-
czonym konstytucyjnymi zasadami ochrony rodziny i opieki nad dzieckiem, 
oraz dobrem dziecka, które zrodzone zostanie lub zrodziło się w małżeń-
                                                     
8 Jan Winiarz; Prawo rodzinne; wydanie VII; Wydawnictwo Naukowe PWN; Warszawa 1994,  
s. 68. 
9 Tamże, s. 68. 
10 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Kodeks po-
stępowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Państwa do Ko-
ścioła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 1998,  
nr 117, poz. 757). 
11 OSNC 1969/2/32. 
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stwie; dla dziecka tego nie jest obojętne, czy małżeństwo jego rodziców zo-
stanie unieważnione, czy też - zgodnie z wolą ustawodawcy - pozostanie 
ono w rodzinie, mającej swe źródło w małżeństwie, zawartym wprawdzie 
mimo nieosiągnięcia przez małżonków prawem przypisanego wieku, ale któ-
re może być unieważnione jedynie na żądanie żony. Pozostawienie żonie 
decyzji co do możności wystąpienia z powództwem o unieważnienie mał-
żeństwa nie jest sprzeczne z wyrażonymi zasadami i ustawodawca, czyniąc 
ten wyjątek, miał na uwadze, że korzystanie z tego uprawnienia żony będzie 
miało zastosowanie w sytuacjach wyjątkowych, zwłaszcza że uprawnienie to 
jest ograniczone w czasie do momentu osiągnięcia przez żonę 18 lat życia 
(art. 10 § 3 zdanie pierwsze k.r.o.). Niemniej jednak odmienne stanowisko 
podzielał m.in. Jan Winiarz12, który twierdził, iż z literalna wykładnia przepisu 
przemawia przeciwko stosowaniu wykładni rozszerzającej dokonanej przez 
SN. Jego zdaniem, skoro ustawodawca użył sformułowania „jeżeli żona za-
szła w ciążę”, to jednoznacznie przesądziło to, że chodzi o zdarzenie, które 
nastąpiło w trakcie trwania małżeństwa. Obecnie, z uwagi na dokonaną no-
welizację spornego przepisu, nie ma już wątpliwości, iż mąż nie może wyto-
czyć powództwa o unieważnienie małżeństwa z powodu braku przypisanego 
wieku, zarówno gdy ciąża powstała przed zawarciem małżeństwa jak  
i w trakcie jego trwania. 
 Kolejną przesłanką uzasadniającą unieważnienie małżeństwa jest 
ubezwłasnowolnienie całkowite. Art. 11 k.r.o. par. 1 stanowi bowiem, iż nie 
może zawrzeć małżeństwa osoba ubezwłasnowolniona całkowicie. Unie-
ważnienia małżeństwa z powodu ubezwłasnowolnienia może żądać każdy  
z małżonków (par. 2). Nie można jednak unieważnić małżeństwa z powodu 
ubezwłasnowolnienia, jeżeli ubezwłasnowolnienie zostało uchylone (par. 3). 
Uchylenie ubezwłasnowolnienia całkowitego jest zdarzeniem nowym, które 
jeżeli nastąpi po zawarciu małżeństwa, eliminuje przeszkodę, jaka istniała  
w chwili jego zawarcia. Bezprzedmiotowe bowiem stają się wskutek tego 
zdarzenia motywy, tkwiące u podstaw zakazu zawierania małżeństwa przez 
osoby ubezwłasnowolnione całkowicie. Uchylenie ubezwłasnowolnienia cał-
kowitego może nastąpić w toku procesu o unieważnienie małżeństwa. Wo-
bec braku ograniczeń w ustawie co do tego, by uchylenie ubezwłasnowol-
nienia całkowitego nastąpiło przed wytoczeniem powództwa, należy uznać, 
że powództwo także w takim wypadku ulega oddaleniu. Za takim rozwiąza-
niem przemawia zarówno treść przepisu art. 11 par. 3 k.r.o., jak i funkcja 
przeszkody ubezwłasnowolnienia całkowitego. Ustanie tej przeszkody przed 
wydaniem wyroku unieważniającego małżeństwo sprawia, że istniejący 
związek małżeński ulega konwalidacji13. 
Zgodnie z art. 12 k.r.o. nie może zawrzeć małżeństwa osoba do-
tknięta chorobą psychiczną albo niedorozwojem umysłowym. Jeżeli jednak 
stan zdrowia lub umysłu takiej osoby nie zagraża małżeństwu ani zdrowiu 
przyszłego potomstwa i jeżeli osoba ta nie została ubezwłasnowolniona cał-
kowicie, sąd może jej zezwolić na zawarcie małżeństwa. Unieważnienia 
                                                     
12 J. Winiarz, op. cit., s. 68. 
13 J. Winiarz, J. Gajda; Prawo rodzinne; Wydawnictwa Prawnicze PWN; Warszawa 1999, s. 75. 
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małżeństwa z powodu choroby psychicznej albo niedorozwoju umysłowego 
jednego z małżonków może żądać każdy z małżonków. Nie można jednak 
unieważnić małżeństwa z powodu choroby psychicznej jednego z małżon-
ków po ustaniu tej choroby. Tej niezwykle delikatnej materii - unieważnianiu 
małżeństwa z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umysłowego - 
poświęconych jest wiele orzeczeń Sądu Najwyższego, które naświetlają po-
wyższe zagadnienie. I tak, warto w pierwszej kolejności zacytować orzecze-
nie SN z 13 marca 1974 r.(II CR 42/7414), w którym SN stwierdził, iż unie-
ważnienie małżeństwa na podstawie art. 12 k.r.o. może nastąpić tylko  
w wypadku choroby psychicznej lub niedorozwoju umysłowego, a nie innego 
rodzaju zaburzeń psychicznych. W uzasadnieniu orzeczenia SN stwierdził, iż 
w myśl art. 12 k.r.o. nie może zawrzeć małżeństwa osoba dotknięta chorobą 
psychiczną albo niedorozwojem umysłowym. Zakres tego przepisu jest węż-
szy niż art. 13 k.c., który zezwala na całkowite ubezwłasnowolnienie nie tyl-
ko osoby dotkniętej chorobą psychiczną lub niedorozwojem umysłowym, ale 
także cierpiącej na innego rodzaju zaburzenia psychiczne. Zestawienie tych 
przepisów, zdaniem SN, prowadzi do wniosku, że unieważnienie małżeń-
stwa może nastąpić tylko w wypadku choroby psychicznej lub niedorozwoju 
umysłowego, a nie innego rodzaju zaburzeń psychicznych. W związku z tym, 
okoliczność, że jeden z małżonków już w dacie zawierania małżeństwa była 
osobą o pewnych predyspozycjach schizofrenicznych i ewentualnie cierpiał 
na pewne zaburzenia psychiczne, nie wystarczy do unieważnienia małżeń-
stwa, skoro nie stwierdzono stanowczo istnienia choroby psychicznej. Nato-
miast w wyroku z dnia 2 lutego 1968 r. (I CR 650/6715), SN, stwierdził, że je-
żeli materiał dowodowy pozwala na przyjęcie, że małżonek, który został 
przed zawarciem związku małżeńskiego dotknięty chorobą psychiczną, wy-
leczył się w takim stopniu, że jego postępowanie i psychika nie odbiegają od 
psychiki i postępowania przeciętnego człowieka, a nadto istnieją podstawy 
do uznania, że najpewniej stan ten nie ulegnie już zmianie - to sam fakt, że 
nauka stan taki określa jako stan remisji, nie uzasadnia oceny, iż jest to stan 
choroby psychicznej w rozumieniu art. 12 k.r.o. W uzasadnieniu swojego 
stanowiska SN podniósł, iż pogląd że stan remisji jest jednoznaczny ze sta-
nem choroby psychicznej w rozumieniu art. 12 k.r.o jest błędny. Pogląd ten, 
zdaniem SN,  można by uznać za trafny, ale tylko w odniesieniu do takiego 
wypadku, gdy stan remisji ma - według wszelkiego prawdopodobieństwa, 
opartego na doświadczeniu wynikającym z konkretnych i częstych nawrotów 
choroby - charakter przejściowy i krótkotrwały. W takim bowiem wypadku 
przyjąć należy, że osobnik, którego stan zdrowia podlega tego rodzaju wa-
haniom, nie może ze względu na stan zdrowia psychicznego należycie wy-
pełniać obowiązków rodzinnych. Jeżeli natomiast materiał dowodowy po-
zwala na przyjęcie, że małżonek, który został przed zawarciem związku 
małżeńskiego dotknięty chorobą psychiczną, wyleczył się w takim stopniu, 
że jego postępowanie i psychika nie odbiegają od psychiki i postępowania 
przeciętnego człowieka, a nadto istnieją podstawy do uznania, że najpewniej 
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stan ten nie ulegnie już zmianie - to sam fakt, że nauka stan taki określa jako 
stan remisji, nie uzasadnia oceny, że jest to stan choroby psychicznej w ro-
zumieniu art. 12 k.r.o. Sama bowiem teoretyczna możliwość nawrotu choro-
by nie usprawiedliwia odmiennego wniosku. Dodać wypada, że tylko taka 
wykładnia, nacechowana troską o człowieka, który został w pewnym mo-
mencie swego życia boleśnie dotknięty przez los, pozostaje w zgodzie  
z humanitarnymi założeniami polskiego prawa rodzinnego. Podobnej pro-
blematyki dotyczy wyrok SN z dnia 18 lipca 1968 r. (I CR 43/6716), w którym 
SN stwierdził, że dla oceny, czy w momencie zawarcia małżeństwa osoba 
wstępująca w związek małżeński jest dotknięta chorobą psychiczną w rozu-
mieniu art. 12 § 1 k.r.o. istotny jest nie stan jej przejściowej świadomości 
(remisja), lecz stan jej zdrowia psychicznego. Ocena, czy osobę, która była 
przed stanem remisji dotknięta chorobą psychiczną, należy uznać za chorą 
w rozumieniu art. 12 k.r.o., zależy od okoliczności konkretnego wypadku.  
W uzasadnieniu wyroku SN stwierdził przede wszystkim, iż nietrafne jest sta-
nowisko, że skoro małżonek dotknięty chorobą psychiczną złoży oświadcze-
nie woli o wstąpieniu w związek małżeński w okresie, gdy zdaje sobie spra-
wę ze znaczenia swego czynu, to oświadczenie jest wiążące. Zdaniem SN 
kodeks rodzinny traktuje chorobę psychiczną nie jako wadę oświadczenia 
woli lub - co na jedno by wychodziło - jako brak naturalnej zdolności do zło-
żenia oświadczenia o wstąpieniu w związek małżeński, lecz jako tzw. prze-
szkodę małżeńską lub - według innej terminologii - jako tzw. zakaz zawarcia 
małżeństwa. Jeżeli zaś tak, to choroba psychiczna stanowi okoliczność wy-
łączającą zawarcie małżeństwa, nawet jeżeli w momencie samego zawarcia 
osoba wstępująca w związek małżeński ma, pomimo choroby psychicznej, 
jaką jest dotknięta, dostateczne rozeznanie. Dalej SN zauważa, że dla oce-
ny, czy w momencie zawarcia małżeństwa osoba wstępująca w związek 
małżeński jest dotknięta chorobą psychiczną w rozumieniu art. 12 § 1 k.r.o., 
istotny jest nie stan jej przejściowej świadomości, lecz stan jej zdrowia psy-
chicznego w tym sensie, że osobę tę można uznać za zdrową dlatego, że 
nigdy nie była dotknięta chorobą psychiczną, albo dlatego, że została z ta-
kiej choroby uprzednio wyleczona. Dlatego stan tzw. remisji sam przez się 
nie przesądza jeszcze zagadnienia w tym sensie, że osobę pozostającą  
w takim stanie można uznać za nie dotkniętą chorobą psychiczną w rozu-
mieniu art. 12 k.r.o. Z drugiej strony, zdaniem SN, nie można też katego-
rycznie stwierdzić, że w każdym wypadku istnienia stanu remisji osobę, która 
była przed tym stanem dotknięta chorobą psychiczną, należy uznać za chorą 
w rozumieniu tego przepisu. Ocena w tym zakresie zależy od okoliczności 
konkretnego wypadku. W szczególności zaś - z jednej strony od długotrwa-
łości tego stanu, a z drugiej od tego, czy jest to stan tego rodzaju, że specja-
liści mogą przyjąć, iż choroba albo w ogóle, albo w najbliższej przyszłości 
nie powróci. Jeżeli bowiem prawdopodobieństwo powrotu choroby jest 
znaczne, a dalszy przebieg choroby to potwierdzi, to nie sposób przyjąć, że-
by osobę znajdującą się w stanie takiej remisji można było uznać za niedo-
tkniętą chorobą psychiczną w rozumieniu art. 12 k.r.o.  
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W wyroku z dnia 25 października 1965 r. (II CR 293/6517) SN stwier-
dził  zaś, iż okoliczności wymienione w art. 12 § 1 zd. 2 k.r.o. mogą być roz-
ważane jedynie w postępowaniu toczącym się w trybie art. 561 § 2 k.p.c. na 
skutek wniosku osoby dotkniętej chorobą psychiczną albo niedorozwojem  
o udzielenie zezwolenia na udzielenie małżeństwa, a nie w postępowaniu  
o unieważnienie małżeństwa zawartego przez taką osobę mimo braku ze-
zwolenia sądu. Inaczej mówiąc, każda choroba psychiczna albo niedorozwój 
umysłowy, a nie tylko takie stany, które zagrażają małżeństwu lub zdrowiu 
przyszłego potomstwa są przesłankami pozwalającymi żądać unieważnienia 
małżeństwa. Niemniej jednak SN, w orzeczeniu z dnia 30 czerwca 1971 r.  
(II CR 169/7118), wyraził odmienny pogląd stwierdzając, iż nie podziela on 
stanowiska, prezentowanego we wcześniejszych orzeczeniach SN19, że 
każda choroba psychiczna bez względu na jej stan rozwoju, jeżeli istniała  
w dacie zawarcia małżeństwa, stanowi przesłankę jego unieważnienia, gdyż 
przeciwko takiej wykładni przemawia zdanie ostatnie § 1 art. 12 k.r.o. Zda-
niem SN po zawarciu małżeństwa zagadnienie, czy w chwili zawierania mał-
żeństwa jeden z małżonków był dotknięty chorobą psychiczną bądź wadą 
umysłu tego rodzaju, że stan ten zagraża małżeństwu lub zdrowiu przyszłe-
go potomstwa, należy do sądu rozpoznającego sprawę o unieważnienie 
małżeństwa, a zezwolenie z art. 12 § 1 zdanie ostatnie k.r.o. nie wchodzi  
w rachubę. SN  stwierdził dalej, iż  nie podziela poglądu że każda choroba 
psychiczna bez względu na stan jej rozwoju, jeżeli istniała w dacie zawarcia 
małżeństwa, stanowi przesłankę jego unieważnienia, gdyż przeciwko takiej 
wykładni przemawia zdanie ostatnie § 1 art. 12 k.r.o. Skoro bowiem, zda-
niem SN, przed zawarciem małżeństwa sąd może udzielić zezwolenia na 
zawarcie małżeństwa osobie dotkniętej chorobą psychiczną albo niedoro-
zwojem umysłowym, jeżeli stan zdrowia lub umysłu takiej osoby nie zagraża 
małżeństwu ani zdrowiu przyszłego potomstwa, to nie ma uzasadnionej 
podstawy do przyjęcia, by kwestii tej nie mógł rozpoznać sąd procesowy 
rozpoznający sprawę o unieważnienie małżeństwa. Zagadnienie zezwolenia 
na zawarcie małżeństwa może bowiem wchodzić w rachubę jedynie przed 
jego zawarciem, a po zawarciu małżeństwa kwestia, czy w chwili zawierania 
małżeństwa jeden z małżonków był dotknięty chorobą psychiczną bądź wa-
dą umysłu tego rodzaju, że stan ten zagraża małżeństwu lub zdrowiu przy-
szłego potomstwa, należy do sądu rozpoznającego sprawę o unieważnienie 
małżeństwa, a zezwolenie z art. 12 § 1 zdanie ostatnie k.r.o. nie wchodzi  
w rachubę. SN nie podzielił również poglądu, że przy rozstrzyganiu sporu  
o unieważnienie małżeństwa sąd procesowy nie może we własnym zakresie 
ocenić, czy choroba psychiczna małżonka w chwili zawierania małżeństwa 
nie zagrażała ani małżeństwu, ani zdrowiu przyszłego potomstwa, lecz do-
piero w razie zgłoszenia stosownego wniosku przez małżonka psychicznie 
chorego do właściwego sądu o uzyskanie w trybie nieprocesowym zezwole-
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nia, sąd rozpoznający sprawę o unieważnienie małżeństwa  powinien zawie-
sić postępowanie. Zdaniem SN zagadnienie to, jako związane ściśle z oceną 
zasadności powództwa o unieważnienie małżeństwa, może być najlepiej 
rozstrzygnięte właśnie przez sąd procesowy rozpoznający tą sprawę.  
Przedstawione powyżej rozbieżności w orzecznictwie SN, w zakre-
sie tego, czy każda choroba psychiczna lub niedorozwój umysłowy jest wy-
starczającą przesłanką unieważnienia małżeństwa, czy  też tylko taka, która 
zagraża małżeństwu lub zdrowiu przyszłego potomstwa, i jaki sąd o tym de-
cyduje, skłoniły SN do rozstrzygnięcia tej kwestii w formie uchwały siedmiu 
sędziów z dnia 9 maja 2002. r. (III CZP 7/0220). Uchwała rozstrzygnęła wąt-
pliwości na korzyść linii orzeczniczej zaprezentowanej w drugim z powyżej 
przytoczonych orzeczeń.  
Na zakończenie rozważań dotyczących unieważnienia małżeństwa  
z powodu choroby psychicznej jednego z małżonków warto przytoczyć jesz-
cze orzeczenie SN z dnia 4 lutego 1985 r. (IV CR 557/84)21, w którym SN 
stwierdził, iż wyjątkowo gdy zachodzą szczególne okoliczności (np. długo-
trwałe i prawidłowe funkcjonowanie małżeństwa oraz pochodzenie z mał-
żeństwa zdrowych, dorosłych dzieci) zasady współżycia społecznego mogą 
przemawiać za oddaleniem powództwa o unieważnienie małżeństwa z po-
wodu choroby psychicznej (art. 5 k.c.)22. 
Kolejną przesłanką uzasadniającą unieważnienie małżeństwa jest 
tzw. bigamia. Art. 13 k.r.o. par. 1 stanowi, iż nie może zawrzeć małżeństwa, 
kto już pozostaje w związku małżeńskim. Unieważnienia małżeństwa z po-
wodu pozostawania przez jednego z małżonków w poprzednio zawartym 
związku małżeńskim może żądać każdy, kto ma w tym interes prawny (par. 
2). Nie można jednak unieważnić małżeństwa z powodu pozostawania przez 
jednego z małżonków w poprzednio zawartym związku małżeńskim, jeżeli 
poprzednie małżeństwo ustało lub zostało unieważnione, chyba że ustanie 
tego małżeństwa nastąpiło przez śmierć osoby, która zawarła ponowne mał-
żeństwo pozostając w poprzednio zawartym związku małżeńskim (par. 3). 
Na marginesie należy wspomnieć, iż z uwagi na przyjęcie, o czym była mo-
wa na początku artykułu, koncepcji konstytutywnego a nie deklaratywnego 
charakteru wyroku unieważniającego małżeństwo, małżeństwo bigamiczne 
jest ważne i dopóki nie zostanie ono prawomocnie unieważnione, bigamista 
pozostaje w dwu współistniejących w świetle prawa związkach małżeń-
skich23. Spośród orzeczeń SN dotyczących kwestii unieważnienia małżeń-
stwa z powodu bigamii, w pierwszej kolejności wypada zacytować orzecze-
nie z dnia 15 kwietnia 1971 r. (I CZ 49/7124), w którym SN stwierdził, iż 
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unormowanie zawarte zarówno w kodeksie postępowania cywilnego25 jak  
i w prawie rodzinnym nie przeciwstawiają się dopuszczeniu w procesie  
o unieważnienie małżeństwa bigamicznego interwencji ubocznej ze strony 
spadkobierców zmarłego w toku procesu powoda, którego współmałżonek 
zawarł ponowne małżeństwo pomimo pozostawania z powodem w poprzed-
nio zawartym związku małżeńskim. Ujęcie w art. 13 § 2 k.r.o. kręgu osób 
uprawnionych do żądania unieważnienia małżeństwa bigamicznego jest - 
niezależnie od ewentualnych innych argumentów - wystarczające do tego, 
aby w sprawie o unieważnienie małżeństwa także interwencji ubocznej nie 
ograniczać jedynie do osób, których interes w unieważnieniu małżeństwa bi-
gamicznego ma charakter wyłącznie osobisty. W uzasadnieniu wyroku SN 
zauważa, że unormowania zawarte zarówno w kodeksie postępowania cy-
wilnego, jak i w prawie rodzinnym nie przeciwstawiają się dopuszczeniu  
w procesie o unieważnienie małżeństwa bigamicznego interwencji ubocznej 
ze strony spadkobierców zmarłego w toku procesu powoda, którego współ-
małżonek - według twierdzeń pozwu - zawarł ponowne małżeństwo pomimo 
pozostawania z powodem w poprzednio zawartym związku małżeńskim. 
Przepisy o interwencji ubocznej (art. 76-83 k.p.c.), jak zauważa SN, nie 
przewidują w tym względzie jakichkolwiek ograniczeń. Z prawidłowej wy-
kładni zaś art. 13 § 3 k.r.o. wynika, że w wypadku ustania poprzedniego 
małżeństwa wskutek śmierci osoby, która zawarła małżeństwo bigamiczne,  
i późniejszej śmierci współmałżonka tej osoby z poprzedniego małżeństwa 
uprawnionymi do żądania unieważnienia małżeństwa bigamicznego są 
spadkobiercy tego współmałżonka. Ich interes prawny polega na tym, że 
uwzględnienie powództwa ma niewątpliwy wpływ na zakres ich uprawnień, 
jako następców prawnych później zmarłego współmałżonka, wynikających  
z dziedziczenia przez niego po wcześniej zmarłym małżonku, który zawarł 
ponowne małżeństwo pomimo pozostawania w związku małżeńskim. Zda-
niem SN z art. 13 § 2 k.r.o. w żadnym razie nie wynika intencja ograniczenia 
uprawnień, gdy chodzi o wytoczenie powództwa, tylko do osób, których inte-
res prawny ma charakter niemajątkowy. Jeżeli tak, to nie ma podstawy, aby 
inaczej traktować wspomnianych spadkobierców, jeśli chodzi o ich udział  
w procesie o unieważnienie małżeństwa bigamicznego w charakterze inter-
wenientów ubocznych. Materii procesowej, w zakresie spraw o unieważnie-
nia małżeństwa z powodu bigamii, dotyczy też orzeczenie SN z dnia 17 li-
stopada 1981 r. (I CZ 119/8126), w którym SN stwierdził, że względy 
celowości uzasadniają zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. 
postępowania w sprawie o unieważnienie małżeństwa bigamicznego, jeżeli 
sąd nabierze uzasadnionego okolicznościami sprawy przekonania, że istnie-
ją widoki na rozwiązanie poprzedniego małżeństwa w toczącym się już pro-
cesie rozwodowym i - co się z tym wiąże - na konwalidację związku biga-
micznego, który funkcjonuje zgodnie z podstawowymi założeniami kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego. Uzasadniając swoje stanowisko SN wskazał, iż 
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rozstrzygnięcie sprawy o unieważnienie małżeństwa bigamicznego zależy  
w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. od wyniku jednocześnie toczącego się 
procesu o rozwód poprzedniego małżeństwa bigamisty. Po prawomocnym 
bowiem rozwodzie małżeństwo bigamiczne traci cechę bigamiczności, czyli 
ulega konwalidacji, a w konsekwencji  powództwo o jego unieważnienie na-
leży oddalić na mocy art. 13 § 3 k.r.o. Oddalenie natomiast powództwa  
o rozwód poprzedniego małżeństwa uzasadnia unieważnienie małżeństwa 
bigamicznego. SN stwierdza dalej, iż tezy o prejudycjalności procesu rozwo-
dowego nie podważa fakt dopuszczalności unieważnienia małżeństwa bi-
gamicznego przed prawomocnym zakończeniem tego procesu. Wydane bo-
wiem w tych warunkach orzeczenie może się okazać przedwczesne  
w świetle wyniku jednocześnie toczącego się procesu rozwodowego. W każ-
dym zaś razie stwarza ono społecznie szkodliwe ryzyko przejściowego uni-
cestwienia małżeństwa, które - w razie rozwiązania poprzedniego małżeń-
stwa przez rozwód - uległoby konwalidacji, przez co uniknięto by obiektywnie 
zbędnych czynności związanych z ponownym zawieraniem związku małżeń-
skiego przez te same osoby oraz z dokonywaniem dodatkowych wpisów  
w urzędzie stanu cywilnego. O prejudycjalności procesu rozwodowego 
świadczy również to, że sąd nie może orzec unieważnienia małżeństwa bi-
gamicznego, jeżeli po zamknięciu rozprawy, a przed ogłoszeniem wyroku 
(art. 332 § 1 k.p.c.) poweźmie wiadomość, że w tym okresie uprawomocnił 
się wyrok orzekający rozwód poprzedniego małżeństwa bigamisty, czyli że 
upadła racja, dla której miał być unieważniony ex tunc związek bigamiczny. 
Pochopne, aczkolwiek formalnie dopuszczalne unieważnienie małżeństwa 
bigamicznego wbrew istniejącej jeszcze perspektywie jego konwalidacji na-
ruszałoby leżącą u podstaw naszego prawa rodzinnego zasadę trwałości 
związku małżeńskiego, aktualną w określonych sytuacjach również w sto-
sunku do związku bigamicznego. SN konkluduje, iż w związku z powyższym 
zastrzeżona w art. 177 k.p.c. fakultatywność zawieszenia postępowania nie 
oznacza dowolności w działaniu sądu w tym zakresie. Zawieszenie postę-
powania z przyczyn prejudycjalności jest powinnością sądu, jeżeli tego wy-
magają względy celowości. Natomiast w wyroku z dnia z dnia 4 czerwca 
1971 r. (II CR 138/71)27 SN wypowiedział pogląd, że jeżeli w procesie  
o unieważnienie małżeństwa z powodu bigamii strona nie może przedstawić 
wpisu aktu pierwszego małżeństwa sporządzonego za granicą albo gdy jest 
to związane z poważnymi trudnościami, niedopuszczalne jest ustalenie 
przez sąd na podstawie innych dowodów (z zeznań świadków i przesłucha-
nia stron) faktu zawarcia związku małżeńskiego. Należy wykorzystać wtedy 
tryb przewidziany w art. 22 ust. 1 Prawa o aktach stanu cywilnego28. W tym 
celu sąd może zawiesić postępowanie cywilne na podstawie art. 177 § 1  
pkt 3 k.p.c.  
W tym miejscu należy wspomnieć, iż problematyki unieważnienia 
małżeństwa z powodu bigamii dotyczy też art. 55 par. 2 k.r.o. Stanowi on 
                                                     
27 OSNC 1972/3/52. 
28 Ustawa z dnia 29 września 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 1986 r., nr 36, 
poz.180 z póź. zm). 
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bowiem, iż jeżeli po uznaniu jednego z małżonków za zmarłego drugi mał-
żonek zawarł nowy związek małżeński, związek ten nie może być unieważ-
niony z tego powodu, że małżonek uznany za zmarłego żyje albo że jego 
śmierć nastąpiła w innej chwili aniżeli chwila oznaczona w orzeczeniu  
o uznaniu za zmarłego. Przepisu tego nie stosuje się, jeżeli w chwili zawar-
cia nowego związku małżeńskiego strony wiedziały, że małżonek uznany za 
zmarłego pozostaje przy życiu. W orzeczeniu z dnia 3 lutego 1970 r. (II CR 
517/6929) SN słusznie stwierdził, iż jeżeli w chwili zawierania małżeństwa  
o nieprawdziwości uznania za zmarłego małżonka osoby wstępującej w po-
nowny związek małżeński wiedziała tylko jedna ze stron drugiego małżeń-
stwa, to brak podstaw do unieważnienia tego drugiego małżeństwa (art. 55  
§ 2 k.r.o.). Ponadto uznał, iż interes prawny w żądaniu unieważnienia mał-
żeństwa bigamicznego ma również dziecko z pierwszego małżeństwa. Do-
konując analizy zarówno art. 13 k.r.o., jak i art. 55 k.r.o. SN podniósł, iż dla 
skutecznego  domagania się unieważnienia małżeństwa na podstawie art. 
55 § 2 w związku z art. 13 k.r.o. konieczne jest wykazanie dwóch, kumula-
tywnie występujących przesłanek: a) pozostawania małżonka, uznanego za 
zmarłego, przy życiu lub istnienia innej chwili jego śmierci niż oznaczona  
w postanowieniu o uznaniu za zmarłego i b) złej wiary małżonków zawiera-
jących drugie małżeństwo, polegającej na tym, że w chwili zawierania mał-
żeństwa oboje wiedzieli o tym, iż uznany za zmarłego małżonek pozostaje 
przy życiu. Z przepisu tego, stwierdza SN, jednoznacznie wynika, iż powyż-
sza świadomość musi wystąpić u obojga małżonków drugiego małżeństwa. 
Jeżeli więc w chwili zawierania małżeństwa, o nieprawdziwości uznania za 
zmarłego małżonka osoby wstępującej w ponowny związek małżeński wie-
działa tylko jedna ze stron drugiego małżeństwa, to brak jest podstaw do je-
go unieważnienia.  
Kolejnymi przesłankami pozwalającymi na unieważnienie małżeń-
stwa są pokrewieństwo, powinowactwo oraz stosunek przysposobienie ist-
niejące pomiędzy małżonkami. Art. 14 k.r.o. par. 1 stanowi, iż nie mogą ze 
sobą zawrzeć małżeństwa krewni w linii prostej, rodzeństwo ani powinowaci 
w linii prostej30. Jednakże z ważnych powodów sąd może zezwolić na za-
warcie małżeństwa między powinowatymi. Unieważnienia małżeństwa z po-
wodu pokrewieństwa między małżonkami z powodu pokrewieństwa między 
małżonkami może żądać każdy, kto ma w tym interes prawny (par. 2). Na-
tomiast unieważnienia małżeństwa z powodu powinowactwa między mał-
żonkami może żądać każdy z małżonków (par. 3). Stosownie zaś do art. 15 
k.r.o. par. 1 nie mogą zawrzeć ze sobą małżeństwa przysposabiający i przy-
sposobiony. Unieważnienia małżeństwa z powodu stosunku przysposobienia 
między małżonkami może żądać każdy z małżonków (par. 2). Nie można 
jednak unieważnić małżeństwa z powodu stosunku przysposobienia między 
małżonkami, jeżeli stosunek ten ustał (par. 3). Jak zauważa Jan Winiarz, 
                                                     
29 OSNC 1971/2/26. 
30 Dla zrozumienia cytowanej regulacji odnośnie przeszkody powinowactwa, pamiętać należy, iż 
stosunek ten nie ustaje w skutek rozwodu lub śmierci małżonka. Nawet po ustaniu małżeństwa, 
teść pozostaje teściem, synowa synową itp. 
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przeszkoda pokrewieństwa sięga bardzo odległych czasów. Można mówić  
o powszechności tej przeszkody w ustawodawstwie światowym. U źródeł 
przeszkody pokrewieństwa znalazły się przede wszystkim motywy moralno-
obyczajowe. Niektórzy dopatrują się źródeł tej przeszkody również w prze-
słankach o charakterze eugenicznym31. Na marginesie należy jednak wspo-
mnieć, iż samo zawarcie małżeństwa przez osoby spokrewnione nie stanowi 
przestępstwa. Natomiast przestępstwem jest obcowanie płciowe między 
osobami w powyższy sposób spokrewnionymi32. Przeszkodę powinowactwa 
w linii prostej również uzasadniają względy obyczajowe. Społeczeństwo ma 
negatywny stosunek do małżeństw zawieranych między np. teściem a sy-
nową lub między macochą a pasierbem. Pamiętać jednak należy, iż z waż-
nych powodów sąd może udzielić zezwolenia takim osobom na zawarcie ze 
sobą związku małżeńskiego. Nie ma przeszkód udzielania ex post zezwole-
nia na zawarcie małżeństwa między powinowatymi w linii prostej33. Skolei 
przeszkoda pozostawania osób zawierających małżeństwo w stosunku przy-
sposabiającego i przysposobionego wypływa z faktu, że między tymi oso-
bami istnieje stosunek taki, jak między rodzicami i dzieckiem. Zakaz ten do-
tyczy tylko przysposabiającego i przysposobionego. Nie rozciąga się jednak 
na przysposobionego i krewnych przysposabiającego (np. jego dzieci) ani na 
przysposabiającego i krewnych w linii prostej lub rodzeństwo przysposobio-
nego34. 
Przesłanka unieważnienia małżeństwa z powodu wad o świadczenia 
woli została ujęta w art. 151 k.r.o. Artykuł ten, w paragrafie 1 stanowi,  iż mał-
żeństwo może być unieważnione, jeżeli oświadczenie o wstąpieniu w zwią-
zek małżeński zostało złożone: przez osobę, która z jakichkolwiek powodów 
znajdowała się w stanie wyłączającym świadome wyrażenie woli (ust. 1), 
pod wpływem błędu co do tożsamości drugiej strony (ust. 2)35, pod wpływem 
bezprawnej groźby drugiej strony lub osoby trzeciej, jeżeli z okoliczności wy-
nika, że składający oświadczenie mógł się obawiać, że jemu samemu lub in-
nej osobie grozi poważne niebezpieczeństwo osobiste (ust. 3). Unieważnie-
nia małżeństwa z powodu okoliczności wymienionych powyżej może żądać 
małżonek, który złożył oświadczenie dotknięte wadą (par. 2). Nie można 
jednak żądać unieważnienia małżeństwa po upływie sześciu miesięcy od 
ustania stanu wyłączającego świadome wyrażenie woli, od wykrycia błędu 
lub ustania obawy wywołanej groźbą-a w każdym wypadku po upływie lat 
                                                     
31 J. Winiarz; Prawo rodzinne; wydanie VII; Wydawnictwo Naukowe PWN; Warszawa 1994,  
s. 61. 
32 J. Ignatowicz; op. cit., s. 71. 
33 J. Winiarz, J. Gajda; op. cit., s. 58. 
34 J. Winiarz, op. cit., s. 62. 
35 jak słusznie zauważa M. Nesterowicz [w: Błąd co do osoby, jako przyczyna unieważnienia 
małżeństwa (uwagi de lege ferenda), teza 1, PIP 2009/4/19], art. 151 § 1 ust. 2 k.r.o. jest w za-
sadzie przepisem martwym, bez żadnego znaczenia, który być może znajdzie zastosowanie raz 
na kilkadziesiąt lat. Jest przy tym dość jednoznaczny, nie widać uzasadnienia do jego rozsze-
rzającej interpretacji przez orzecznictwo; zob. także uwagę T. Sokołowskiego (w: Zawarcie mał-
żeństwa przez chorego na ciężką chorobę zakaźną, GSP 2003/10/7), iż przyjęte w art. 151 k.r.o. 
ujęcie błędu nie pozwala  na unieważnienie małżeństwa zawartego w nieświadomości, że druga 
strona jest chora na nieuleczalną chorobę zakaźną i pozostaje tylko rozwód. 
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trzech od zawarcia małżeństwa. Skolei art. 16 k.r.o. stanowi, iż w razie za-
warcia małżeństwa przez pełnomocnika mocodawca może żądać unieważ-
nienia małżeństwa, jeżeli brak było zezwolenia sądu na złożenie oświadcze-
nia o wstąpieniu w związek małżeński przez pełnomocnika albo jeżeli 
pełnomocnictwo było nieważne lub skutecznie odwołane. Jednakże nie 
można z tego powodu żądać unieważnienia małżeństwa, jeżeli małżonkowie 
podjęli wspólne pożycie.  Wspólne, w rozumieniu art. 16 zd. 2 k.r.o., polega 
na podjęciu przez małżonków choćby jednego elementu wspólnego pożycia, 
a zwłaszcza pożycia seksualnego, co eliminuje możliwość żądania unieważ-
nienia małżeństwa z przyczyn objętych treścią art. 16 zd. 1 k.r.o.36 W razie 
skuteczne odwołania pełnomocnictwa przepis art. 16 zd. 1 k.r.o. przewiduje 
możliwość żądania przez mocodawcę unieważnienia małżeństwa i nie uza-
leżnia tej możliwości od tego, czy druga strona o dokonanym oddaleniu wie-
działa, czy nie. W wypadku, gdy osoba działająca jako pełnomocnik w ogóle 
nie była ustanowiona pełnomocnikiem, trafny wydaje się pogląd, że zawarcie 
małżeństwa nie następuje. Małżeństwo nie jest także zawarte, gdy pełno-
mocnik złoży oświadczenie o zawarciu małżeństwa po śmierci mocodawcy. 
W razie śmierci mocodawcy pełnomocnictwo wygasa (art. 101 par. 2 k.c.),  
a poza tym nie ma drugiej strony, z którą mógłby zostać zawarty związek 
małżeński37. 
Zgodnie z dyspozycją art. 18 k.r.o. nie można unieważnić małżeń-
stwa po jego ustaniu. Nie dotyczy to jednak unieważnienia z powodu pokre-
wieństwa między małżonkami oraz z powodu pozostawania przez jednego  
z małżonków w chwili zawarcia małżeństwa w zawartym poprzednio związku 
małżeńskim. Na marginesie należy wyjaśnić wzajemny stosunek art. 18 k.r.o 
oraz art. 13 par. 3 k.r.o., który może budzić pewne trudności. Art. 18 k.r.o. 
stanowi, iż małżeństwo bigamiczne może być unieważnione, nawet po jego 
ustaniu, w wyniku śmierci jednego małżonka, natomiast zgodnie z art. 13 
par. 3 k.r.o. nie można unieważnić małżeństwa z powodu bigamii, jeżeli po-
przednie małżeństwo ustało, chyba że ustanie tego małżeństwa nastąpiło 
przez śmierć osoby, która zawarła ponowne małżeństwo pozostając w po-
przednio zawartym związku małżeńskim. Przepis art. 18 k.r.o. odnosi się do 
wszystkich małżeństw bigamicznych, które ustały, a które przed swoim usta-
niem nie uległy konwalidacji. Natomiast przepis art. 13 par. 3 k.r.o. zmierza 
do zapobieżenia konwalidacji małżeństwa bigamicznego w sytuacji, w której 
konwalidacja miałaby nastąpić przez śmierć bigamisty, powodując jednocze-
śnie ustanie obu małżeństw, które zawarł. Przepis ten nie wyczerpuje zakre-
su ani treści art. 18 k.r.o., ale z nim koresponduje. Wyłączając w określonym 
przez siebie wypadku konwalidację małżeństwa bigamicznego, umożliwia 
dzięki temu jego unieważnienie, jeżeli oba małżeństwa bigamisty (poprzed-
nie i bigamiczne) równocześnie ustały wskutek jego śmierci38. Takie stano-
wisko zajął także SN w orzeczeniu z dnia 4 czerwca 1979 r. (II CR 161/79)39, 
                                                     
36 J. Winiarz, J. Gajda, op. cit., s. 79. 
37 Tamże, s. 79. 
38 Tamże, s. 81. 
39 OSNC 1980/3/50. 
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w którym stwierdził, iż artykuł 18 k.r.o. nie stwarza podstawy do unieważnie-
nia małżeństwa, które było bigamiczne, ale następnie wskutek ustania mał-
żeństwa poprzedniego przestało nim być i nie mogło być unieważnione wo-
bec treści art. 13 § 3 k.r.o. Uzasadniając swój pogląd, słusznie zauważył, iż 
nie można  dokonywać wykładni art. 18 k.r.o. w oderwaniu od innych przepi-
sów tego kodeksu, a zwłaszcza art. 13 § 3 k.r.o, wedle którego nie można 
unieważnić małżeństwa z powodu pozostawania przez jednego z małżon-
ków w poprzednio zawartym związku małżeńskim, jeżeli poprzednie małżeń-
stwo ustało lub zostało unieważnione. Wyjątek przewidziano w tymże para-
grafie tylko dla wypadku ustania małżeństwa przez śmierć osoby, która 
zawarła ponowne małżeństwo, pozostając w poprzednio zawartym związku 
małżeńskim. Artykuł 18 k.r.o. nie wprowadza tutaj żadnych zmian. Dopusz-
cza on wprawdzie możliwość unieważnienia małżeństwa bigamicznego na-
wet po jego ustaniu, ale tylko wówczas, gdy w chwili ustania tego małżeń-
stwa było ono bigamiczne. 
Stosownie do art. 19 par. 1 k.r.o. jeżeli jeden z małżonków wytoczył 
powództwo o unieważnienie małżeństwa, unieważnienie może nastąpić tak-
że po śmierci drugiego małżonka, na którego miejsce w procesie wstępuje 
kurator ustanowiony przez sąd (do czasu ustanowienia kuratora postępowa-
nie z mocy art. 450 par. 1 k.p.c ulega zawieszeniu). Natomiast w razie 
śmierci małżonka, który wytoczył powództwo o unieważnienie małżeństwa, 
unieważnienia mogą dochodzić jego zstępni (par. 2). Każdy ze zstępnych 
ma legitymację procesową. Uprawnienie zstępnych do wstąpienia na miej-
sce powoda usprawiedliwione jest tym, że jako najbliżsi zmarłego mogą być 
zainteresowani w dalszym prowadzeniu sprawy. Uprawnienie zstępnych jest 
niezależne od dziedziczenia lub niedziedziczenia przez nich po zmarłym40. 
Stosownie do art. 450 k.p.c. postępowanie umarza się, jeżeli zstępni mał-
żonka, który wytoczył powództwo, nie zgłoszą, w ciągu sześciu miesięcy od 
zawieszenia postępowania, wniosku o podjęcie postępowania. Natomiast  
w razie śmierci pozwanego małżonka, gdy pozwanymi byli oboje małżonko-
wie, postępowanie podejmuje się po ustanowieniu przez sąd orzekający na 
posiedzeniu niejawnym kuratora, który wstępuje na miejsce zmarłego mał-
żonka. 
Zgodnie z art. 21 k.r.o. do skutków unieważnienia małżeństwa w za-
kresie stosunku małżonków do wspólnych dzieci oraz w zakresie stosunków 
majątkowych między małżonkami stosuje się odpowiednio przepisy o roz-
wodzie, przy czym małżonek, który zawarł małżeństwo w złej wierze, trakto-
wany jest tak, jak małżonek winny rozkładu pożycia małżeńskiego. Jak już 
wspomniano na wstępie artykułu prawo polskie (inaczej niż np. prawo kano-
niczne) nie zna pojęcia małżeństwa nieważnego z samego prawa. Wyrok 
unieważniający ma charakter konstytutywny, jest to jednak konstytutywność 
szczególnego rodzaju, gdyż wyrok ten ma skutek wsteczny, działa ex tunc, 
co  ma takie znaczenie, że małżeństwo unieważnione traktuje się tak, jakby 
ono było w ogóle niezawarte. Konsekwencją takiej konstrukcji jest m.in. to, 
że unieważnienie małżeństwa powoduje (inaczej aniżeli w wypadku rozwodu 
                                                     
40 J. Winiarz, op. cit., s. 75. 
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lub śmierci małżonka) ustanie powinowactwo, a także to, że małżonek, który 
w związku z zawarciem małżeństwa zmienił nazwisko, wraca do swego na-
zwiska noszonego przed tym zdarzeniem i tej zmianie nie może się przeciw-
stawić41. Jeżeli unieważnienie nastąpiło po śmierci jednego z małżonków, 
pozostały przy życiu małżonek traci z mocą wsteczną prawo do dziedzicze-
nia ex lege oraz prawo do zachowku po małżonku zmarłym przed unieważ-
nieniem związku małżeńskiego. Nabycie spadku albo prawa do zachowku 
staje się z chwilą unieważnienia małżeństwa bezskuteczne ex tunc. Niemniej 
jednak unieważnienie małżeństwa nie wywiera wpływu na skutki przewidzia-
ne w art. 10 par. 2 Kodeksu cywilnego42. Osoba małoletnia, która przez  
zawarcie małżeństwa uzyskała pełnoletność nie traci jej. Nie oznacza to jed-
nak, że w przypadku unieważnienia małżeństwa z powodu braku przepisa-
nego wieku, np. dlatego, że kobieta nie miała ukończonych 18 lat, ma ona 
możliwość po unieważnieniu pierwszego małżeństwa, a przed ukończeniem 
18 lat, zawarcia ponownego małżeństwa na tej podstawie, że zawarcie mał-
żeństwa unieważnionego uczyniło ją pełnoletnią. Ustawa wprowadziła bo-
wiem wymaganie osiągnięcia określonego wieku, a nie pełnoletności. Wsku-
tek tego wcześniejsze jej uzyskanie nie eliminuje przeszkody małżeńskiej 
braku odpowiedniego wieku43.  
Od zasady wstecznego działania wyroku unieważniającego małżeń-
stwo ustawa przewiduje dwa wyjątki, stanowi mianowicie, że do skutków 
unieważnienia małżeństwa w zakresie stosunków małżonków do wspólnych 
dzieci oraz w zakresie stosunków majątkowych między małżonkami stosuje 
się odpowiednio przepisy o rozwodzie. 
Co do dzieci oznacza to, że są one nadal traktowane tak jak dzieci 
pochodzące z małżeństwa. Ma to w szczególności takie znaczenie, że na 
skutek tego  wyroku nie gaśnie domniemanie ojcostwa męża matki, a władza 
rodzicielska względem wspólnych dzieci przedstawia się tak jak takaż wła-
dza byłych małżonków po rozwodzie44.   
Wzmianka w art. 21 o stosunkach majątkowych między małżonkami 
ma potrójne znaczenie. Po pierwsze oznacza, że między małżonkami istnie-
je nadal obowiązek alimentacyjny. Po drugie, unieważnienie małżeństwa nie 
zniweczyło skutków majątkowej wspólności małżeńskiej, gdy taki ustrój mał-
żonków obowiązywał. Po trzecie, w wyroku orzekającym unieważnienie mał-
żeństwa może być dokonany podział mieszkania, tak jak to czyni sąd w wy-
roku rozwodowym, a także, że sąd może w wyroku tym orzec o podziale 
majątku wspólnego małżonków45.  
Stosownie do art. 20 k.r.o. sąd orzekając o unieważnieniu małżeń-
stwa orzeka także, czy i który z małżonków zawarł małżeństwo w złej wierze, 
a za będącego w złej wierze uważa się małżonka, który w chwili zawarcia 
małżeństwa wiedział o okoliczności stanowiącej podstawę jego unieważnie-
                                                     
41 J. Ignatowicz, op. cit., s. 138. 
42 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93, z póź. zm.). 
43 J. Winiarz, op. cit., s. 78-79. 
44 I. Ignatowicz, op. cit., s. 139. 
45 Tamże, s. 139. 
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nia. Istnienie złej wiary ocenia się zatem według stanu z chwili zawarcia 
związku małżeńskiego. Ocena, czy np. małżonek dotknięty chorobą psy-
chiczną, ale nie ubezwłasnowolniony całkowicie, zawarł małżeństwo w złej 
wierze, będzie zależała od tego, czy w chwili, gdy występowało tzw. lucidum 
intervallum, zdawał sobie sprawę z tego, że jest chory psychicznie46.  
SN w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 1968 r. (II CR 232/68)47 stwierdził, iż 
małżonek, który w chwili zawarcia małżeństwa był całkowicie ubezwłasno-
wolniony, nie może być uznany za zawierającego małżeństwo w złej wierze 
z uwagi na fakt, iż pojęcie „złej wiary” jest kategorią subiektywną, zakładają-
cą istnienie u danej osoby świadomości faktów i zdarzeń, od których uzależ-
niona jest dobra lub zła wiara a osoba całkowicie ubezwłasnowolniona jest 
tej świadomości pozbawiona. Z kolei w wyroku z dnia 6 lutego 1981 r.  
(IV CR 533/80)48 SN orzekł, iż znane małżonkom w chwili zawierania przez 
nich małżeństwa odchylenie od normy w stanie zdrowia psychicznego jed-
nego z nich nie uzasadnia oceny, że zawarli oni małżeństwo w złej wierze, 
jeżeli stan zdrowia tego małżonka został oceniony - gdy chodzi o dopusz-
czalność zawarcia małżeństwa - niejednolicie przez specjalistów (psychia-
trów).  
W przedmiocie złej wiary małżonka orzeka sąd z urzędu. Stronom 
nie przysługuje uprawnienie do żądania, aby sąd zaniechał orzekania co do 
złej wiary49. 
Wyrok unieważniający małżeństwo lub oddalający powództwo  
o unieważnienie stwarza względem innych osób w ograniczonym zakresie 
stan rei iudicatae, mianowicie co do przyczyny stanowiącej podstawę po-
wództwa. W razie prawomocnego oddalenia powództwa dlatego, że okre-
ślona przyczyna nie daje podstaw do unieważnienia małżeństwa, nie może 
inna osoba powołując się na tę samą przyczynę żądać unieważnienia mał-
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go, ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypo-
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